UCHWALA NR 273/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 15 maja 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu

na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 110

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej

Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotlanie do

petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie

w Warszawie kandydaturg Pani asystent Magdaleny Anny Jardzewskiej,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do

pelnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie

w Warszawie kandydatur:

Pana referendarza Pawla Konrada Blasiaka,

Pana radcy prawnego Marcina Pawta Budziaka,

Pani referendarz Katarzyny Cies$niarskiej,

Pana referendarza Sebastiana Aleksandra Donca,
Pana referendarza Pawla Wojciecha Draga,

Pana radcy prawnego Piotra Marcina Dyczewskiego,
Pana referendarza Pawla Jana Gutkowskiego,

Pani asystent Karoliny Anny Ilkowskiej-Urbanskie;j,
Pana referendarza Michata Zenona Jaskiewicza,
Pani referendarz Julity Elizy Jodko-Martyniak,

Pani asystent Ewy Kolodziej-Dubowskiej,

Pani referendarz Matgorzaty Sylwii Koperek-Kusiak,
Pana asystenta Marcina Korajczyka,

Pani asystent Marty Korzeniewskiej

Pani asystent Marzeny Kozlowskiej,

Pani referendarz Moniki Elzbiety Krzeminskiej,



— Pani referendarz Izabeli Matyszki-Al-Darawsheh,
— Pana referendarza Michala Marcysiaka,

— Pana asystenta Krzysztofa Jerzego Markowicza,
— Pana adwokata Mieczystawa Stanistawa Sieprawskiego,
— Pani asystent Katarzyny Anety Sikorskiej,

— Pani adwokat Magdaleny Agaty Skorek-Jaron,

— Pana prokuratora Piotra Marcina Sobczynskiego,
— Pani asystent Katarzyny Sotomianko,

— Pani asystent Elzbiety Ewy Stan-Stanik,

— Pana asystenta Pawla Radostawa Stoksika,

— Pani referendarz Olgi Marii Tomaszczyk,

— Pana referendarza Tomasza Jacka Trebickiego,

— Pani notariusz Agnieszki Ewy Tulczynskiej-Ozgi,
— Pani referendarz Anny Wasilewskiej,

— Pani referendarz Gabrieli Alicji Wisniewskiej,

— Pana referendarza Piotra Wlodarczyka,

— Pani referendarz Moniki Maltgorzaty Zan,

— Pani asystent Doroty Katarzyny Zielinskie;j.

Ponadto - na podstawie art. 41 ww. ustawy - Krajowa Rada Sadownictwa postanowita
umorzy¢ postgpowanie wobec kandydatur:

— Pani sedzi Joanny Moniki Chalty-Matkowskiej,

— Pani radcy prawnego Barbary Dgbrowieckiej,

— Pani sedzi Katarzyny Dawid,

— Pani sedzi Magdaleny Malgorzaty Klos,

— Pani sedzi Katarzyny Michler-Liberdy,

— Pani asystent Katarzyny Lucji Olczak,

— Pani sedzi Joanny Natalii Pycio-Pustelnik,

— Pana sedziego Grzegorza Artura Urbanika.



UZASADNIENIE
I
1. Na jedno wolne stanowisko sgdziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-
Potudnie w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 110, zglosito si¢
czterdziestu trzech kandydatéw powyzej wymienionych.

Przed rozpoznaniem sprawy - w wyniku poprzednio zakonczonych konkurséow —
nominacje s¢dziowskie odebrali: Pani Joanna Monika Chata-Matkowska, Pani Katarzyna
Dawid, Pani Magdalena Malgorzata Klos, Pani Katarzyna Michler-Liberda, Pani Joanna
Natalia Pycio-Pustelnik oraz Pan Grzegorz Artur Urbanik.

Pani radca prawny Barbara Dgbrowiecka oraz Pani asystent Katarzyna Lucja Olczak
cofnely swoje kandydatury, rezygnujgc z udziahu w konkursie.

W zwigzku z powyzszym - Krajowa Rada Sadownictwa umorzyla postepowanie
wobec tych kandydatur.

2. Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa - na posiedzeniu w dniu 13 maja 2013 r.
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sgdownictwa kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie - postanowil rekomendowaé
Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatur¢ Pani asystent Magdaleny Anny Jardzewskiej
(4 glosy ,,za”, 0 gtoséw ,,przeciw” oraz 1 glos ,,wstrzymujacy sie™).

Powyzsza kandydatura zastlugiwala na rekomendacje. Wniosek ten znajduje
potwierdzenie w zalaczonych ocenach kwalifikacyjnych, opiniach stuzbowych sedziéw
wizytatorow i przetozonych kandydatki, ocenach ze studiéw i z egzaminu zawodowego,
a takze opinii Kolegium Sadu oraz ocenie Zgromadzenia Ogélnego Sedzidw.

Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzil, ze Pani asystent Magdalena
Anna Jardzewska ukonczyla wyzsze studia prawnicze oraz zlozyla egzamin sedziowski
zocenami bardzo dobrymi. Posiada kilkuletnie doswiadczenie zawodowe w wymiarze
sprawiedliwosci, ktore zdobyla pracujac jako asystent sedziego w Sadzie Okregowym
w Szczecinie oraz Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie. Otrzymala wyr6zniajagce oceny
kwalifikacyjne sporzadzone przez sedziow wizytatorow. Praca kandydatki zostala bardzo
dobrze oceniona przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie oraz sedziéw, z ktoérymi
wspolpracuje wykonujgc obowigzki asystenta. Uzyskata pozytywng rekomendacje Kolegium

Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie oraz 27 glosow ,,za”, przy 51 glosach



,przeciw” na Zgromadzeniu Ogdlnym Se¢dziéw okregu Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie.

Podczas posiedzenia Zespotu byl obecny przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej
— Pan adwokat Krzysztof Komorowski, ktéry popart kandydatur¢ Pana adwokata

Mieczystawa Stanistawa Sieprawskiego.

II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podejmujgc niniejszg uchwale kierowala si¢ kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Dlatego Rada uwzglednita przede wszystkim uzyskane przez kandydatow
oceny kwalifikacyjne, ich do$wiadczenie zawodowe oraz oceny ze studidw iegzaminu
zawodowego, a takze opinie przelozonych i uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.
Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sgdownictwa ma za zadanie wybrac¢ najlepszego spos$rdéd bardzo dobrych i dobrych
kandydatow. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepsza kandydaturg sposréd
wszystkich oséb ubiegajacych si¢ o wolne stanowisko s¢dziowskie w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie jest kandydatura Pani asystent Magdaleny Anny

Jardzewskiej.

2. Pani asystent Magdalena Anna Jardzewska urodzila si¢ 14 maja 1981 r. w Toruniu.
W 2005 r. ukoficzyta wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobra. Nastgpnie (w 2008 r.)
zlozyta egzamin sedziowski z réwniez z wynikiem bardzo dobrym. W okresie od 1 lipca 2005
r. do 31 pazdziernika 2006 r. byla zatrudniona w Banku BPH S.A. Oddziat w Bydgoszczy
i Szczecinie na stanowiskach doradcy klienta i starszego asystenta. Od 26 stycznia do
3 kwietnia 2007 r. pracowala jako asystent sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie na
podstawie umowy zlecenia, a od 4 kwietnia do 14 maja 2007 r. na podstawie umowy o pracg
w wymiarze % etatu. Od 15 maja 2007 r. do 12 pazdziernika 2008 r. byla zatrudniona na
stanowiskach etatowego aplikanta sagdowego i asystenta sgdziego w Sadzie Okrggowym
w Szczecinie. Od 13 pazdziernika 2008 r. do chwili obecnej pracuje jako asystent s¢dziego
w Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie (od 3 marca 2009 r. w pelnym wymiarze czasu pracy).
Ocene kwalifikacyjng dotyczaca pracy Pani asystent Magdaleny Anny Jardzewskiej
sporzadzili sedziowie wizytatorzy. W ich ocenie kandydatka w sposéb wyrézniajacy
wykonuje obowigzki asystenta sedziego. Posiada bardzo duza wiedze prawnicza, ktéra potrafi
wykorzystaé w praktyce. Powierzone zadania wykonuje z pelnym profesjonalizmem,



dojrzatoscig i rzeczowoscia. Sporzadzane projekty uzasadnien sa na najwyzszym poziomie.
Wywody prawne poparte sg za kazdym razem odpowiednio dobranym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, poglagdami doktryny oraz odnoszg si¢ do wszystkich zarzutéw podniesionych
w srodku odwolawczym. Kandydatka wykonuje obowigzki zawodowe rzetelnie, terminowo
i z bardzo duzym zaangazowaniem. Jest osobg inteligentna, sumienng, taktowng i opanowana.
Posiada wysoka kulture osobistg. Ponadto z przedstawionych opinii wynika, ze jest
doskonatym kandydatem do piastowania urz¢du sedziego.

Praca kandydatki zostala takze wzorowo oceniona przez Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie oraz sedziéw Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, z ktérymi kandydatka
wspolpracuje wykonujgc obowigzki asystenta, tj. Pana s¢dziego Dariusza Rystala, Panig
sedzie Agnieszke Sottyke, Panig sedzi¢ Marte Sawicks, Panig sedzie Edyte Buczkowskg-Zuk
oraz Pana sedziego Eugeniusza Skotarczaka.

Na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2012 r. Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie pozytywnie zaopiniowalo kandydatur¢ Pani asystent Magdaleny Anny
Jardzewskiej na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie (4 glosy ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw™).

Podczas Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow okregu Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie w dniu 6 wrzes$nia 2012 r. za kandydaturg Pani asystent Magdaleny Anny

Jardzewskiej oddano 27 gtosow ,,za”, przy 51 glosach ,,przeciw™.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowala si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatéw.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa kandydatka przedstawiana z wnioskiem
o powolanie posiada bardzo wysokie kwalifikacje zawodowe. Doswiadczenie zawodowe
zdobyla przede wszystkim pracujgc na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Apelacyjnym
w Szczecinie oraz Sgdzie Okregowym w Szczecinie. Praca kandydatki zostala wzorowo
oceniona przez sedziow wizytatoréw, Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie oraz s¢dziow,
z ktérymi kandydatka wspolpracuje wykonujac obowiazki zawodowe. Z przedstawionych
opinii wynika, ze Pani asystent Magdalena Anna Jardzewska posiada bardzo duza wiedzg
prawniczg, ktorg potrafi stosowaé w praktyce. Zna orzecznictwo Sadu Najwyzszego i poglady
doktryny. Pomimo tego, Zze projekty orzeczen i uzasadnien sporzadza bardzo czgsto
w sprawach zawilych i skomplikowanych, sg one redagowane na najwyzszym poziomie.
Przedstawiane przez kandydatke w projektach uzasadnien poglady prawne byly nastepnie
wielokrotnie akceptowane przez Sgd Najwyzszy. Ponadto kandydatka jest osobg inteligentna,



kulturalng i bardzo zaangazowang w prace. W ocenie sedziéw opiniujacych jest Ona
doskonalym kandydatem do pelnienia urzgdu sgdziego.

Wysokie kwalifikacje zawodowe posiadajg takze kandydatury Pani asystent Karoliny
Anny Ilkowskiej-Urbanskiej oraz Pani asystent Elzbiety Ewy Stan-Stanik, ktore zostaly
przedstawione z wnioskiem o powolanie na dwa stanowiska se¢dziowskie w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie (uchwata KRS nr 272/2013 z 15 maja
2013 r.) oraz Pan Michat Marcysiak, ktérego Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
rekomendowal Radzie na posiedzeniu w dniu 13 maja 2013 r. na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Wolominie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 158.

Pozostali kandydaci bioracy udzial w konkursie nie posiadajg wyzszych czy tez
bardziej odpowiednich kwalifikacji zawodowych od kandydatki przedstawianej z wnioskiem

o powotlanie.

4. Krajowa Rada Sadownictwa brata réwniez pod uwage uzyskane przez kandydatéw oceny
z ukonczenia wyzszych studidw prawniczych oraz egzaminu zawodowego.

Pani asystent Magdalena Anna Jardzewska ukonczyla wyzsze studia prawnicze oraz
zlozylta egzamin sedziowski z ocenami bardzo dobrymi.

Takie same oceny ze studiéw i egzaminu sedziowskiego uzyskala tylko Pani asystent
Ewa Kolodziej-Dubowska. Kandydatka ta nie uzyskatla jednak poparcia $rodowiska
sedziowskiego na Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie (oceniona
jednoglosnie negatywnie) oraz Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw okregu Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie (6 glosow ,,za”, przy 74 glosach ,,przeciw”).

Pozostali kandydaci uzyskali slabszy laczny wynik ze studidow i egzaminu
zawodowego.
S. Krajowa Rada Sadownictwa brata takze pod uwage poparcie srodowiska s¢dziowskiego.

Pani asystent Magdalena Anna Jardzewska uzyskala pozytywng opini¢ Kolegium
Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie. Podczas Zgromadzenia Ogoélnego S¢dziow
okregu Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie za Jej kandydatura oddano
27 gloséw ,za”, przy 51 glosach ,przeciw”, co stanowi jeden z lepszych wynikoéw
glosowania.

Wyzsze poparcie $rodowiska sedziowskiego uzyskaly tylko kandydatury: Pani
asystent Karoliny Anny Ilkowskiej-Urbanskiej (jednogloénie pozytywna opinia Kolegium
oraz 45 glosow ,,za”, przy 33 glosach ,,przeciw” na Zgromadzeniu Ogoélnym), Pani asystent

Elzbiety Ewy Stan-Stanik (jednoglo$nie pozytywna opinia Kolegium oraz 42 gloséw ,,za”,



przy 36 glosach ,przeciw” na Zgromadzeniu Ogdélnym), Pana referendarza Michata
Marcysiaka (jednoglosnie pozytywna opinia Kolegium oraz 30 gloséw ,,za”, przy 48 glosach
»przeciw” na Zgromadzeniu Ogélnym), Pana referendarza Piotra Wlodarczyka (jednogto$nie
pozytywna opinia Kolegium oraz 34 glosy ,,za”, przy 44 glosach ,,przeciw” na Zgromadzeniu
Ogo6lnym) oraz Pani asystent Doroty Katarzyny Zielifiskiej (jednogtosnie pozytywna opinia
Kolegium oraz 33 glosy ,,za”, przy 45 glosach ,,przeciw” na Zgromadzeniu Ogélnym).

Zaden z kandydatéw z wyzszym poparciem $rodowiska sedziowskiego nie uzyskat tak
dobrego 1lgcznego wyniku ze studiéw 1 egzaminu sedziowskiego, jak kandydatka
przedstawiana z wnioskiem o powotanie. Ponadto kandydatury Pani asystent Karoliny Anny
Ilkowskiej-Urbanskiej oraz Pani asystent Elzbiety Ewy Stan-Stanik zostaty przedstawione
z wnioskiem o powotlanie na stanowisko sedziowskie w ramach poprzednio zakoficzonych
postepowan nominacyjnych, zas kandydatura Pana referendarza Michata Marcysiaka zostata
rekomendowana przez Zespdt na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Wotominie.

Pan referendarz Piotr Wlodarczyk oraz Pani asystent Dorota Katarzyna Zielinska nie
uzyskali tak wyrézniajacych ocen kwalifikacyjnych, jak kandydatura Pani asystent
Magdaleny Anny Jardzewskiej. Sedzia wizytator zwrdcit uwage na drobne uchybienia
wystepujace w pracy Pana referendarza Piotra Wiodarczyka. Z kolei w ocenie dotyczacej
pracy Pani asystent Doroty Katarzyny Zielinskiej zastrzezenia wzbudzit sposéb sporzadzania
przez Nig projektéw uzasadnierl orzeczen, w ktérych nie jest wyodrebniana czg$¢ dotyczaca
ustalen faktycznych, oceny zebranych dowodéw i rozwazan prawnych.

Pozostale kandydatury biorace udzial w konkursie nie uzyskaly tak wysokiego

poparcia Ssrodowiska sedziowskiego, jak kandydatury oméwione powyze;j.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani asystent
Magdaleny Anny Jardzewskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie zadecydowal caloksztatt
okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci wysokie kwalifikacje zawodowe tej kandydatki,
stosunkowo duze poparcie srodowiska sgdziowskiego, wyrézniajace oceny kwalifikacyjne
oraz opinie przetozonych.

Wysokie kwalifikacje zawodowe posiadajg takze kandydatury: Pani asystent Karoliny
Anny Ilkowskiej-Urbanskiej, Pani asystent Elzbiety Ewy Stan-Stanik oraz Pana referendarza
Michata Marcysiaka. Nie zostaly One przedstawione z wnioskiem o powolanie w ramach

niniejszej procedury nominacyjnej z przyczyn omoéwionych powyze;j.



Pozostali kandydaci biorgcy udzial w konkursie, tj.: Pan referendarz Pawet Konrad
Blasiak, Pan radca prawny Marcin Pawel Budziak, Pani referendarz Katarzyna Cie$niarska,
Pan referendarz Sebastian Aleksander Doniec, Pan referendarz Pawel Wojciech Drag, Pan
radca prawny Piotr Marcin Dyczewski, Pan referendarz Pawel Jan Gutkowski, Pan
referendarz Michal Zenon Jaskiewicz, Pani referendarz Julita Eliza Jodko-Martyniak, Pani
asystent Ewa Kolodziej-Dubowska, Pani referendarz Malgorzata Sylwia Koperek-Kusiak,
Pan asystent Marcin Korajczyk, Pani asystent Marta Korzeniewska, Pani asystent Marzena
Kozilowska, Pani referendarz Monika Elzbieta Krzeminska, Pani referendarz Izabela
Matyszka-Al-Darawsheh, Pan asystent Krzysztof Jerzy Markowicz, Pan adwokat Mieczystaw
Stanistaw Sieprawski, Pani asystent Katarzyna Aneta Sikorska, Pani adwokat Magdalena
Agata Skorek-Jaron, Pan prokurator Piotr Marcin Sobczynski, Pani asystent Katarzyna
Sotomianko, Pan asystent Pawel Radostaw Stoksik, Pani referendarz Olga Maria
Tomaszczyk, Pan referendarz Tomasz Jacek Trebicki, Pani notariusz Agnieszka Ewa
Tulczynska-Ozga, Pani referendarz Anna Wasilewska, Pani referendarz Gabriela Alicja
Wisniewska, Pan referendarz Piotr Wlodarczyk, Pani referendarz Monika Malgorzata Zan
oraz Pani asystent Dorota Katarzyna Zielinska - nie spelniajg w takim stopniu kryteriow
z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, jak kandydatka przedstawiana

z wnioskiem o powotanie.

7. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 15 maja 2013 r. na kandydature:

— Pana referendarza Pawla Konrada Blasiaka nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” i 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci gtosow,

— Pana radcy prawnego Marcina Pawla Budziaka nie oddano gloséw ,za”, natomiast
oddano 7 glosow ,przeciw” i 9 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskalta wymaganej bezwzgl¢dnej wigkszosci gloséw,

— Pani referendarz Katarzyny Cie$niarskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” i 14 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltoséw,

— Pana referendarza Sebastiana Aleksandra Donca nie oddano glosow ,,za”, natomiast
oddano 6 gloséw ,przeciw” i 10 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego

kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,



Pana referendarza Pawla Wojciecha Draga nie oddano gtos6w ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” i 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana radc¢ prawnego Piotra Marcina Dyczewskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 3 glosy ,przeciw” i 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pana referendarza Pawla Jana Gutkowskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” i 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Karoliny Anny Ilkowskiej-Urbanskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,przeciw” i 15 gloséw ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Magdaleny Anny Jardzewskiej oddano 13 gloséw ,,za”, przy braku gloséow
wprzeciw” i 4 glosach ,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia
bezwzgledng wiekszoscia gloséw,

Pana referendarza Michata Zenona Jaskiewicza nie oddano glos6w ,,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,przeciw” i 15 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Julity Elizy Jodko-Martyniak nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” i 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Ewy Kotlodziej-Dubowskiej nie oddano glosow ,,za”, ani glosow ,,przeciw”,
natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Matgorzaty Sylwii Koperek-Kusiak nie oddano gloséw ,,za”, ani gtosow
»przeciw”, natomiast oddano 17 glosdéw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Marcina Korajczyka nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” i 15 glosdw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Marty Korzeniewskiej nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” i 13 glosow ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



10

Pani asystent Marzeny Kozlowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 5 gloséw
»przeciw” i 12 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Moniki Elzbiety Krzeminskiej nie oddano gloséw ,.za”, natomiast
oddano 5 glosow ,przeciw” i 12 gloséw ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Izabeli Malyszki-Al-Darawsheh nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 9 gloséw ,przeciw” i 8 gloséw ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtoséw,

Pani referendarza Michala Marcysiaka nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»~przeciw” 1 15 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Krzysztofa Jerzego Markowicza nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 3 glosy ,przeciw” i 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pana adwokata Mieczystawa Stanistawa Sieprawskiego oddano 1 glos ,,za”, 3 glosy
»przeciw” i 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Katarzyny Anety Sikorskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
5 glosow ,,przeciw” i 12 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pani adwokat Magdaleny Agaty Skorek-Jaron nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” i 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pana prokuratora Piotra Marcina Sobczynskiego nie oddano glosow ,,za”, natomiast
oddano 3 glosy .przeciw” i 14 gloséw ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Katarzyny Sotomianko nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 6 gltoséw
~przeciw” i 11 glosdw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Elzbiety Ewy Stan-Stanik nie oddano glosow ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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Pana asystenta Pawla Radostawa Stoksika nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” i 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani referendarz Olgi Marii Tomaszczyk nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” i 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarza Tomasza Jacka Trebickiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” i 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani notariusz Agnieszki Ewy Tulczynskiej-Ozgi nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw
»przeciw”, natomiast oddano 17 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani referendarz Anny Wasilewskiej nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” i 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Gabrieli Alicji Wisniewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” i 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Piotra Wlodarczyka nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano
5 glosow ,,przeciw” i 12 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Moniki Matgorzaty Zan nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” i 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pani asystent Doroty Katarzyny Zieliriskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” i 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

8. Za umorzeniem postepowania wobec kandydatury:

Pani s¢dzi Joanny Moniki Chaly-Matkowskiej oddano 16 gltoséw ,,za”, przy braku gloséw
»przeciw” i ,,wstrzymujgcych sie”,
Pani radcy prawnego Barbary Dabrowieckiej oddano 16 gloséw ,,za”, przy braku glosow

»przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”,
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— Pani sgdzi Katarzyny Dawid oddano 16 glosow ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
1,,wstrzymujacych si¢”,

— Pani s¢dzi Magdaleny Matgorzaty Klos oddano 17 glosow ,za”, przy braku gloséw
»przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢”,

— Pani s¢dzi Katarzyny Michler-Liberdy oddano 17 gloséw ,za”, przy braku glosow
»przeciw” i ,,wstrzymujacych sig”,

— Pani asystent Katarzyny EPucji Olczak oddano 17 gloséw ,za”, przy braku glosow
»przeciw” i ,,wstrzymujgcych sie”,

— Pani sedzi Joanny Natalii Pycio-Pustelnik oddano 17 glosow ,,za”, przy braku glosow
»przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”,

— Pani sedziego Grzegorza Artura Urbanika oddano 17 gloséw ,,za”, przy braku gloséw
»przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotlanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi si¢

za posrednictwem Przewodniczgcego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).
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